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4° Criteriile de identitate personală de-a lungul
timpului

Procesul de adaptare, de ajustare, de acord
dintre individ şi societate, dintre individ şi
mediul înconjurător natural se desfăşoară,

din punct de vedere filosofic, conform a două
tipuri de criterii de identitate personală de-a
lungul timpului: i) criterii corporale; ii) criterii
psihologice.

Aceste criterii trebuie să răspundă întrebărilor
următoare: „Ce este o persoană?”; „Ce este un
individ uman?”; „Cum reuşim noi oamenii să ne
împlinim înţeleşi ca persoane umane dotate cu
personalitate?”. În fond, toate aceste întrebări cu
derivatele lor se reduc la chestiunea antropologică
kantiană: „Ce este omul?”. Această problemă,
căreia nu i s-a răspuns încă, adică nu ştim deo-
camdată ce este omul, nu dispunem de o definiţie
fiabilă despre om, această întrebare deci se află la
originea ştiinţelor omului în general şi a antropo-
logiei în particular, naştere pe care o putem situa
în secolul al XIX-lea.

Criteriile enunţate mai sus, binecunoscute în
literatura filosofiei minţii, aşa zis anglo-saxonă,
sunt în realitate doar necesare, însă insuficiente
pentru a circumscrie persoana umană pe parcur-
sul ei biografic, de-a lungul vieţii. O să vedem
mai târziu, că trebuie să introducem alte criterii
de identitate personală.

Pe de-o parte, aceste criterii pot fi înţelese
drept simple simptome de cunoaştere a persoanei
umane. În acest caz ar fi vorba de posibilitatea
noastră epistemologică de recunoaştere a unei ace-
leaşi persoane în două situaţii diferite, la două
momente diferite de timp. Se face astfel apel la
caractere fiziologice (corpul, creierul, amprentele
digitale, datele biometrice etc.) de identificare a
individului. De asemenea, pentru o recunoaştere
mai fină, mai nuanţată intervin şi caracterele psi-
hologice legate de personalitatea socială, culturală,
intelectuală, dar şi de viaţa emoţională, sentimen-
tală, interioară a individului. Se poate merge până
la studiul stilului de expresie al personalităţii, pen-
tru identificarea individului respectiv.

Pe de altă parte, aceste criterii pot fi considera-
te drept criterii ontologice, adică drept dimensiu-
ne constitutivă a persoanei umane. Ar fi vorba în
acest caz să fie puse în evidenţă acele elemente
corporale, fiziologice care sunt stabile, fixe,
neschimbate de-a lungul timpului; adică acele ele-
mente care ne-ar confirma în mod sigur că identi-
tatea persoanei a rămas aceeaşi, în ciuda schimbă-
rilor produse în timp şi în spaţiu. De această dată
se vor căuta elementele fizice care rămân fixe,
nealterate, stabile (scheletul osos, conformaţia
feţei, dimensiunile corpului, culoarea părului şi a
ochilor, forma irisului, forma amprentelor digita-
le, timbrul vocal etc.).

La fel din punct de vedere psihologic, se vor
căuta toate acele elemente care ţin de caracter,
care definesc caracterul unui individ, care fac
astfel încât acel individ să fie el însuşi acelaşi pe
lungi perioade de timp: generos, meschin, răută-
cios, invidios, viclean, manipulator, bun, introver-
tit, extravertit, sensibil, indiferent, inteligent, tena-
ce, muncitor, organizat, curajos etc. Altfel spus, se
vor căuta acele elemente psihice dar şi morale,
care conferă stabilitate caracterului şi care contri-
buie mai apoi la formarea personalităţii, dar şi la

stabilitatea acesteia de-a lungul timpului. Ştiind că
nu trebuie confundat carcaterul cu personalitatea;
cineva poate avea o puternică personalitate cultu-
rală, dar un caracter îndoielnic.

Cele două dimensiuni (epistemică şi ontologi-
că) sunt în genere amalgamate de filosofii con-
temporani. Majoritatea rămâne cantonată în
aspectul ontologic. Dar chiar dacă le distingem şi
astfel evităm anumite confuzii conceptuale, aces-
tea sunt insuficiente, ba chiar problematice în
definirea noţiunii de persoană. Să vedem pe rând
şi rapid, care sunt dificultăţile ridicate de fiecare
dintre aceste criterii, atunci când sunt confruntate
cu trecerea timpului.

a) Criterii corporale
În acest proces foarte lung şi practic intermi-

nabil, de adaptare a individului la mediul înconju-
rător (natural, social, instituţional, politic, ideolo-
gic, religios, filosofic), criteriile corporale par cele
mai stabile, cele mai uşor de satisfacut. Tot ceea
ce este legat de corp, de la naştere până la moar-
te, toate funcţiile biologice, necesităţile vitale par
să conlucreze în acest sens: păstrarea unei stabili-
tăţi poietice de auto-organizare, de auto-apărare,
de autoregulaţie, de regenerare, de însănătoşire,
de autoreproducere etc.

Respiraţia, hrana, sexualitatea, activităţile
neuro-motoare se desfăşoară în acest sens al auto-
conservării organismului ca o entitate globală, ca
un tot organizat, unitar, întreg, care persistă în
faţa schimbării. Altfel spus, organismul reuşeşte
să se opună acestei teribile legi fizice, legea natu-
rală a entropiei, care face astfel încât orice sistem
organizat să-şi atingă starea de echilibru, de entro-
pie maximă, adică starea haotică, adică acea stare
care corespunde dispariţiei sistemului (organismu-
lui) respectiv.

Din păcate, când considerăm din punct de
vedere strict fiziologic, care sunt acele elemente
stabile, care conferă identitate omului, remarcăm
că niciunul nu rezistă schimbării. Scheletul osos,
care este compus din ţesutul celular cel mai sta-
bil, se schimbă în mod total o dată la şapte ani;
se pare că nu mai rămâne nicio moleculă care să
nu fi fost înlocuită între timp, după trecerea celor
şapte ani. Materia cenuşie pare de asemenea foar-
te stabilă, căci neuronii nu îmbătrânesc, dar nici
nu pot fi înlocuiţi de alte celule regenerate; cam
de pe la vârsta de treizeci de ani, neuronii încep
să moară cu sutele de mii dacă nu cu milioanele.
Atunci ce-ar mai rămâne la nivel cerebral şi de
asemenea la nivel corporal? O anumită conforma-
ţie, anumite morfologii, care să fie neschimbate?
Cei mai mulţi devin senili la vârsta senectuţii.

Dar nici morfologia corpului nu rămâne
aceeaşi, scheletul se schimbă cu vârsta, corpul îşi
modifică greutatea, aspectul, talia (trebuie să
schimbăm măsura hainelor cu timpul); iar înfă-
ţişarea abia dacă mai are nişte relaţii de asemăna-
re, foarte vagă, cu formele anterioare. O fotogra-
fie din copilărie comparată cu un portret din ado-
lescenţă, cu altul din tinereţe sunt toate foarte
diferite de imaginea de la bătrâneţe. Este sau nu
este aceeaşi persoană? Întrebarea rămâne în sus-
pans. Dar şi mai grav, în ceea ce priveşte constitu-
ţia noastră substanţială, nicio moleculă care aparţi-
nea corpului nostru în urmă cu câţiva ani, nu mai
face parte din corpul nostru din prezent; totul s-a
schimbat, deci identitatea substanţială s-a modifi-
cat! Se pare deci că aceste criterii corporale nu

sunt tocmai fiabile pentru a garanta identitatea
personală de-a lungul timpului. Poate că ne vor
ajuta mai mult criteriile psihologice.

b) Criterii psihologice
Aceste criterii sunt invocate de filosofii minţii,

care privilegiază dimensiunea mentală a fiinţei
umane faţă de cea corporală. Argumentul lor prin-
cipal este că omul dispune de conştiinţă, o entita-
te spirituală, imaterială şi care este ireductibilă.
Această coştiinţă prezintă o dimensiune subiecti-
vă, toate aceste aspecte psihologice care fac astfel
încât persoana, sinele să se perceapă ca fiind ceva
anume şi nu altceva, prin nişte experienţe inter-
ioare, private, imposibil de comunicat celorlaţi.
Această conştiinţă de sine ar fi elementul stabil al
personalităţii, ceea ce conferă identitate persoanei
de-a lungul timpului, specificitatea şi originalitatea
ei, unicitatea ei, în ciuda tuturor schimbărilor pe
care le suportă corpul uman.

Mai multe teorii se confruntă în acest dome-
niu, imposibil de rezumat aici în câteva rânduri.
Că este vorba de conştient, de inconştient, de
mine, de sine, de subiectivitate, de memorie, de
spirit sau de suflet, faptul nu are mare importanţă
în acest caz. Ce trebuie să reţinem este că se face
apel la criterii psihologice de identificare a persoa-
nei sau de constituire a acesteia. Or şi aceste crite-
rii psihologice sunt problematice. De exemplu, se
poate afirma că noul-născut nu este încă o persoa-
nă, deoarece nu dispune de o activitate psihică
importantă; în tot cazul, chiar dacă se poate invo-
ca o anumită pre-psihologie, acesta nu are dezvol-
tată o psihologie, o subiectivitate care să-i fie pro-
prie. Nici memoria (foarte precară), nici limbajul
(inexistent), nici gândirea (nedezvoltată) nu i-ar fi
prea mult de folos în acest sens.

Iar în cazul copilului se poate invoca faptul că
el nu dispune încă de suficientă maturitate mora-
lă pentru ca să fie considerat responsabil şi deci
matur din punct de vedere psihologic. Părinţii sau
tutorii lui legali trebuie să răspundă pentru el
până la o vârstă foarte avansată, în multe ţări
aceasta este situată pe la 18 ani. De asemenea
handicapatul psihic, taratul sau pacientul aflat în
comă nu mai sunt capabili să ia decizii şi să răs-
pundă cu privire la propria lor persoană, cu privi-
re la propriul lor destin. Alţii vor lua decizii în
locul lor şi nu întotdeauna pe cele mai fericite.

Alte probleme, care apar în acest caz, sunt
legate de tot felul de discontinuităţi psihologice:
uitarea, pierderea memoriei, somnul, pierderea
cunoştinţei etc.. Toate aceste aspecte şi încă multe
altele discreditează criteriile de individuare psiho-
logică ale persoanei umane, tot aşa cum schimbă-
rile şi discontinuităţile corporale se opuneau crite-
riilor fiziologice de individuare.

Altfel spus suntem confruntaţi cu imposibilita-
tea unei definiţii fiabile a persoanei umane, ba
chiar a omului. Astfel întrebarea „Ce este omul?”
persistă. Una dintre consecinţele supărătoare ale
acestei stări de lucruri este faptul că nu ştim când
mai avem de-a face cu o persoană şi când nu. Un
foetus este o persoană? Dacă nu, el poate fi avor-
tat, dacă da, atunci avortul este pedepsit prin
lege. Un pacient aflat în comă este o persoană?
Dacă nu, atunci poate fi eliminat, dacă da, faptul
va fi pedepsit de lege. Este corpul uman un tot,
un organism armonios, ireductibil în plan perso-
nal? Dacă da, atunci nu putem face nici cel puţin
experienţe de cercetare pe el; dacă nu, atunci îl
putem considera ca pe un mecanism, ca pe o
maşină care poate fi reparată, cu organele care
pot fi înlocuite, tot la fel cum sunt înlocuite pie-
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sele unei maşini: când se strică una veche, o înlo-
cuim cu alta nouă!

Se subînţelege că din punct de vedere moral
(etic), această situaţie este foarte dilematică pen-
tru filosof, foarte neplăcută ba chiar inacceptabilă.
Pentru a se evita aberaţiile, care se practică mai
peste tot în lume, ca traficul de organe, medicina
de reparaţie, chirurgia estetică, transplaturile de
tot felul, folosirea oamenilor ca şi cobai în labora-
toarele de cercetare, ar trebui să fie respectat cel
puţin principiul moral kantian, care afirmă că
„Omul îşi este sieşi propria finalitate”.

Altfel spus, omul nu poate fi folosit ca mijloc
în vederea realizării unui alt scop; nici cobai pen-
tru binele altora, nici corp descompus ca piese de
schimb pentru alţii, nici sclav corporal şi/sau inte-
lectual ş.a.m.d. Singura finalitate a unui om, în
viaţă, este să se împlinească în plan personal, să
atingă o plenitudine de sine, el însuşi pentru el
însuşi. Cum? Printr-un lung proces de individuare,
de dezvoltare a propriei personalităţi, de-a lungul
întregii sale biografii. Mai concret, cum? Prin
educaţie!

5° Educaţia, principalul proces de individuare
Atunci ce este persoana? Există criterii fiabile

de definire a acesteia, există modalităţi de înţele-
gere a procesului de individuare în cazul fiinţei
umane? Cred că trebuie să vorbim mai degrabă
de procese, care au loc în timp şi într-o relaţie
permanentă cu ceilalţi, cu mediul (natural, social,
familial etc.). Astfel, pentru a ne putea adapta,
ajusta, acorda cu mediul înconjurător, trebuie să
trecem prin educaţie.

Educaţia se face într-un raport viu de dialog,
de la persoană la persoană, faţă în faţă, într-un
context în care protagoniştii trebuie să fie efectiv
prezenţi. Nu cred în această practică bizară, pe
care am criticat-o întotdeauna, care este învăţă-
mântul la distanţă. Nu cred şi mă opun predării
făcute de maşini (roboţi, automate); nu cred nici
că putem educa animalele sau maşinile. Nu există
decât confuzii conceptuale grave atunci când se
vorbeşte cu emfază de educarea maimuţelor, a
câinilor şi a altor animale „inteligente”; mai grav,
atunci când se vorbeşte de procesele de învăţare
din Inteligenţa Artificială.

Animalele pot fi dresate, iar nu oamenii;
oamenii pot fi educaţi, dar nu animalele; maşinile
pot fi programate, însă nici nu pot crea, nici învă-
ţa şi cu atât mai puţin pot educa omul; se subîn-
ţelege că nu pot fi educate. Pare banal, dar toate
aberaţiile acestea, care se întâlnesc în abundenţă
în literatura de specialitate, nu sunt decât nevroze

intelectuale, ca să nu spun imposturi, dar care au
un succes extraordinar în faţa publicului larg, în
faţa opiniei comune şi ignorante, ca mai toate şar-
lataniile, ca mai toate ficţiunile. Acestea ne vin
direct din literatura ştiinţifico-fantastică. Educaţia
este făcută de om pentru om; omul este singura
fiinţă capabilă de educaţie, în ambele sensuri ale
cuvântului.

Să ne mai amintim de asemenea că a se adap-
ta înseamnă a se ajusta, a se pune de acord, a fi
într-o relaţie adecvată care să ne convină. Or tre-
buie ştiut de asemenea că principalele teorii ale
adevărului, cunoscute de tradiţia occidentală, folo-
sesc drept criterii: acordul, adecvarea, corespon-
denţa (în cazul adevărului de tip corespondenţă)
şi coerenţa, non contradicţia, completitudinea (în
cazul adevărului de tip coerenţă). Această asociere
între adevărul căutat de individ şi adaptare nu
este întâmplătoare.

Pe scurt, a se adapta pentru fiinţa umană
înseamnă a se situa într-un raport de adevăr cu
lumea, cu mediul înconjurător, cu ceilalţi, cu
natura, cu sine însuşi. Chiar faimoasa sintagmă
socratică „Cunoaşte-te pe tine însuţi şi nimic alt-
ceva” trimite în acelaşi timp la această căutare
permanentă de adevăr, la această adaptare, la
acest acord cu sine însuşi şi cu lumea.

Scopul este instaurarea sau descoperirea unei
relaţii de armonie, de respect, de pace (interioară
sau exterioară). De ce? Pentru că, în caz contrar,
suntem tentaţi de alt tip de relaţii, care sunt de
profit, de mercantilism, de agresiune a celorlalţi şi
a mediului, a lumii în care trăim. Mai este nevoie
să precizez că acestea din urmă sunt tendinţe care
s-au generalizat, care pun în pericol lumea în tota-
litatea ei?

Cum să procedăm ca să evităm, dacă nu-i prea
târziu, aceste pagube? Prin educaţie! Dar nu prin
orice tip de educaţie. Mass-media dă exact exem-
plul contrar de cum nu trebuie să procedăm,
deoarece educaţia este opusă în principiu manipu-
lării sau re-educării. Pe de altă parte, ştim că pre-
darea, instruirea, simpla transmitere a cunoştinţe-
lor reprezintă nişte metode insuficiente, mai ales
dacă nu sunt dublate, înrădăcinate într-o bază
morală solidă. 

Altfel spus, omul nu ar putea să se adapteze
la mediul înconjurător fără educaţie şi, înainte de
toate, fără educaţie morală. Toate relele din socie-
tate, care domină relaţiile interumane (inechitatea,
inadaptabilitatea, excluderea, inegalitatea, injusti-
ţia, egoismul etc.) provin din lipsa acestei reguli
de educaţie, din carenţa morală.

Cel care este bine educat este gata să facă faţă
tuturor situaţiilor, ba chiar situaţiilor catastrofice,
situaţii dramatice, care au loc în lume şi care pot
fi întâlnite oricând într-o viaţă de om (războaie,
revoluţii, catastrofe naturale – inundaţii, cutremu-
re de pământ, furtuni, molime, epidemii, invazii
etc.). De ce? Foarte simplu, pentru că omul, prin
educaţie (tot ceea ce ţine de dobândire, achiziţio-
nare, învăţare) poate depăşi ceea ce este înnăscut
(natural, moştenit, determinat biologic şi psiholo-
gic). Educaţia permite formarea şi ameliorarea
omului, transformarea lui permanentă în altceva
decât era iniţial.

Lupul rămâne lup, câinele rămâne câine, iar
raţa raţă, încă de la naştere. Determinările lor bio-
logice nu le permit depăşirea propriei lor condiţii.
Şi, de altfel, nici nu au nevoie de aşa ceva, pot
supravieţui perfect doar cu ceea ce le-a înzestrat
natura. În schimb omul este pierdut dacă se redu-
ce şi deci dacă se mulţumeşte doar cu moştenirea
genetică. Prin educaţie omul se formează şi auto-
formează, de unde şi acel rol fantastic al educa-
ţiei, aproape magic, pe care l-a semnalat şi Kant:
educaţia înţeleasă ca proces de antropogeneză! În

acest proces morala are rolul cel mai important.
6° Educaţia morală
Deci ce este educaţia morală? Aceasta priveşte

domeniul vieţii noastre care depinde de noi şi pe
care putem să-l lărgim cât mai mult posibil astfel
încât să facem faţă necazurilor, nenorocirilor, tra-
gediilor neprevăzute. Bineînţeles că dacă viaţa are
un anumit farmec acesta rezidă mai ales în aspec-
tul neprevăzut, din care pot naşte toate speranţele
şi iluziile noastre. Dacă ne-am cunoaşte în mod
absolut destinul, viaţa nu ar mai avea mare inter-
es. Totuşi, din punct de vedere moral este impor-
tant ca noi să reuşim să stăpânim cât mai mult
din ceea ce ne priveşte, adică să exersăm liberta-
tea, decizia, voinţa în mai toate situaţiile care
depind de noi. Astfel noi ne manifestăm ca fiinţe
responsabile şi deci morale, confruntate cu o
lume în care majoritatea evenimentelor (din ferici-
re) nu depind de noi. Aceasta este o iluzie pericu-
loasă, că am fi capabili acum, cu mijloacele tehni-
ce de care dispunem, să controlăm totul, adică
totul ar fi posibil.

Există o marjă importantă de imprevizibil (ca
în meteorologie) şi de aici se pot naşte în acelaşi
timp surprize plăcute sau neplăcute.
Imprevizibilul este mai degrabă generator de
nenorociri, de suferinţă, pentru fiinţele raţionale.
Deci pentru a face faţă acestor necazuri neprevă-
zute, în scopul unei fericiri pe care ne-o promite
morala, noi trebuie să ne adaptăm şi deci să parti-
cipăm la propria individuare prin educaţie în
general şi prin educaţie morală în special. Cel
prost educat este sinonim cu nenorocitul.
Inadaptatul, neîmplinitul în planul individualităţii
personale este în mod sigur un nefericit.

De aici vin şi numeroasele reguli de comporta-
re, pentru a discerne între bine şi rău, pentru a
alege de a face întotdeauna binele prin excluderea
oricărei forme de rău. Astfel individul uman devi-
ne persoană demnă, care revendică o capacitate
de a exersa voinţa bună, în mod liber şi în acord
cu raţiunea şi sensibilitatea sa, pentru a garanta
fericirea sa şi a celorlalţi.

În concluzie, omul devine om, persoană
demnă, doar printr-un lung proces de adapatre, de
ajustare, de „acordare” cu valorile morale comune
societăţii din care face parte. Orice altă atitudine,
în special concepţia periculoasă că omul este o
fiinţă reductibilă la aspecte mecaniciste, este o
poziţie periculoasă. Această concepţie tehnologi-
zantă profită de vidul conceptual actual, de faptul
că nu dispunem de o concepţie definitivă despre
om şi propune, nici mai mult nici mai puţin,
modificarea statutului omului, prin mijloace teh-
noştiifice: modificare genetică, modificare electro-
nică, modificare neurologică etc. Inutil să amin-
tesc că faptul rimează cu distrugerea „pură şi sim-
plă” a omului, conform cu proiectele magice şi
alchimice din trecut. Inutil să preciz că publicul
m-a aplaudat la scenă deschisă, îndelung; discuţia
care a avut loc (întrebări, remarci, răspunsuri) a
durat mai bine de o oră!

Bourgoin-Jallieu, aprilie 2010
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